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Regeste

C1 22 271 ARRET DU 16 DECEMBRE 2024 Tribunal cantonal du Vaais Cour civile |
Composition : Camille Rey-Mermet, présidente ; Lionel Seeberger, juge, et Jéeréme Emonet,
juge suppléant ; Elisabeth Jean, greffiére ; en la cause X , défendeur et appelant,
représenté par Maitre Steve Quinodoz, avocat a Sion, contre Y etz ,
demandeurs et appelés. (contrat d’ architecte global ; action en responsabilité ; prescription
[art. 371 al. 2 CQ] ; preuve du dommage) recours contre la décision du 14 octobre 2022 du
juge des districts d'Hérens et Conthey (HCO C1 15 174)

Erwagungen

E.3

En I'occurrence, les prestations afournir par |'appelant, qui portaient non seulement sur la
planification, mais également sur la direction des travaux, relévent du contrat d'architecte
global (cf. décision querellée consid. 12.a et 12.b p. 26), ce qui n'est remis en cause par
aucune des parties. Recherché en responsabilité par les appelés avec qui il sest lié aux
termes de ce contrat d'architecte global, I'appelant soutient que cette action est prescrite. I
reproche en effet al'autorité précédente d'avoir appliqué ala présente cause la prescription
décennale de l'article 127 CO, aors que, selon lui, les prétentions élevées a son encontre
sont soumises ala prescription quinquennale de I'article 371 al. 2 CO. Les appelésle
contestent, tout en se prévalant, pour le cas ou cette disposition serait applicable, de |'abus
de droit de I'appelant a exciper de la prescription.

E.31

Les conditions d'application de l'article 371 al. 2 CO - identiques a celles de I'article 371 al.
2 aCO dans sateneur antérieure au ler janvier 2013 applicable ala présente

- 15 - cause -, de méme que les regles générales de I'interruption de la prescription (cf. art.
135 CO) ont été correctement exposées dans e jugement de premiéere instance, si bien qu'il
suffit d'y renvoyer (cf. décision querellée consid. 14.a et 14.c p. 27 et 28). On gjouterace
qui suit.

E.311

En vertu del'article 371 al. 2 aCO, I'action du méitre en raison des défauts d'une
construction immobiliére envers I'entrepreneur et envers I'architecte ou I'ingénieur qui ont
collaboré al'exécution de I'ouvrage se prescrivent par cing ans a compter de la réception de
I'ouvrage. L'extension du champ d'application de la prescription aux prétentions contre les
architectes et lesingénieurs vise a mettre ces derniers sur le méme plan que I'entrepreneur,
en empéchant que leur responsabilité ne se prescrive plus tard que celle de ce dernier. La
regle ainsi instituée porte préudice aux intéréts du maitre dans le domaine de la prescription



(CHAIX, Commentaire romand, 3éme éd., 2021, n° 3 ad art. 371 CO). Sagissant plus
particulierement de I'architecte, cette notion, doit étre interprétée largement,
indépendamment du titre. Quant ala qualification du contrat liant le maitre a celui-ci, de
méme que lanature de la violation du contrat qui a entrainé le défaut, elles sont sans
importance a ce stade (ATF 102 I11 413 consid. 2a; CHAIX, op. cit.,, n° 22 ad art. 371 CO ;
GAUCH, Der Werkvertrag, 6éme éd., 2019, n. 2300 ; AEBI-MABILLARD, La
rémunération de |'architecte, Thése, 2015, n. 692 p. 216).

E.312

En principe, le ddai del'article 371 al. 2 aCO commence a courir au moment de lalivraison
de la partie de la construction immobiliére concernée par le plan défectueux ou le manque
de surveillance de |'architecte, indépendamment de la connaissance par le maitre de
I'existence d'une malfagon. Les droits ala garantie de I'intéressé peuvent donc étre prescrits
avant qu'il ne découvre un défaut, y compris lorsque celui-ci procede d'une autre altération
(ATF 130 111 362 consid. 4.2).

E.3.13

Si I'architecte aintentionnellement dissimulé le défaut occasionné par sa violation du
contrat, le délai de prescription n'est plus de cing ans, mais de dix ans, conformément a
I'article 210 al. 3 aCO (dans sa teneur jusqu'au 31 décembre 2012) du droit de la vente,
applicable par analogie (ATF 102 11 413 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2014

- 16 - et 4A_101/2014 du 26 juin 2014 consid. 4.1 ; CHAIX, op. cit., n° 23 ad art. 371 CO ;
GAUCH, op. cit., n. 2304). Pour que le défaut soit intentionnellement dissimulé - termes
guel'on retrouve al'article 370 al. 1 in fine CO -, il faut tout d'abord que le maitre I'ait
ignoré ; le défaut que le maitre connait ne peut, en effet, pas avoir été dissimulé par
I'architecte. Il faut ensuite que ce dernier puisse se voir reprocher une dissimulation
frauduleuse, soit un comportement dolosif. Pour cela, il doit avoir une connaissance
effective du défaut. Une exécution imparfaite, voire une négligence - méme grave -, ne
suffit pas. Si |'architecte refuse sciemment de prendre connaissance du défaut, il doit étre
traité comme sil le dissmulait délibérément. La dissimulation doit étre intentionnelle ; le
dol éventuel suffit (arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2014 et 4A_101/2014 précité et les
arréts cités ; GAUCH, op. cit., n. 2092). En définitive, I'auteur doit non seulement connaitre
I'existence du défaut (élément cognitif), mais aussi avoir lavolonté de disssimuler le défaut
au maitre (élément valitif). Le fardeau de la preuve de la dissimulation frauduleuse du
défaut incombe au maitre qui Sen prévaut (arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2014 et

4A 101/2014 precité et les auteurs cités).

E.3.14

Lecoursdu délai del'article 371 a. 2 aCO peut, conformément al'article 135 CO (dont
seule laforme a été modifiée le ler janvier 2011, al'exclusion du fond qui lui est resté
intact), étre interrompu. Tel est en particulier le cas lorsque le débiteur reconnait |a dette
(ch. 1). Vaut acte de reconnai ssance de dette au sens de cette disposition tout comportement
du débiteur que le créancier peut de bonne foi comprendre comme une confirmation de ce
gue le débiteur est obligé juridiquement ; il suffit que le débiteur reconnaisse la dette sur le
principe (ATF 134 111 591 consid. 5.2.1 ; 11911 368 consid. 7b). Savoir si une dette a été
reconnue se détermine d'aprés les circonstances concretes du cas d'espéce. Constitue un
comportement concluant notamment le fait de procéder ou de faire procéder alaréfection
de l'ouvrage ou a des travaux de correction des défauts (ATF 121 111 270 consid. 3c et les



références ; arrét du Tribunal fédéral 4A_256/2018 du 10 septembre 2018 consid. 3.4.2 et
les arréts cités). En revanche, de simples travaux d'entretien ou une visite des lieux ne
suffisent pas (PICHONNAZ, Commentaire romand, 3éme éd., 2021, n° 9f ad art. 135 CO ;
CHAIX, op. cit., n° 19 ad art. 371 CO). L'interruption de la prescription fait partir un
nouveau délai (art. 137 a. 1 CO).

- 17 - Le débiteur qui se prévaut de la prescription supporte le fardeau de la preuve des faits
permettant de la constater (arréts du Tribunal fédéral 4A_41/2011 du 27 avril 2011 consid.
2.1.2 et 5A_563/2009 du 29 janvier 2010).

E.3.15

A teneur del'article 2 al. 2 CC, |'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi. Cette
regle permet au juge de corriger les effets de laloi dans certains cas ou I'exercice d'un droit
allégué créerait une injustice manifeste. Le juge apprécie la question au regard des
circonstances concrétes. Les cas typiques en sont |'absence d'intérét al'exercice d'un droit,
I'utilisation d'une institution juridique de fagon contraire a son but, la disproportion
manifeste des intéréts en présence, |'exercice d'un droit sans ménagement ou |'attitude
contradictoire. L'abus de droit doit étre admis restrictivement, comme I'exprime |'adjectif
«manifeste» utilisé dans le texte [égal (ATF 144 111 407 consid. 4.2. 3 et laréférence). Il
incombe ala partie qui se prévaut d'un abus de droit d'établir les circonstances particulieres
autorisant aretenir une telle exception (ATF 135 111 162 consid. 3.3.1; 133 111 61 consid.
4.1). Le débiteur commet un abus de droit au sensdel'article 2 al. 2 CC en se prévalant de
la prescription non seulement lorsqu'il améne astucieusement le créancier ane pas agir en
temps utile, mais aussi lorsque, sans mauvaise intention, il aun comportement qui incite le
créancier arenoncer a entreprendre des démarches juridigues pendant le délai de
prescription et que, selon une appréciation raisonnable, fondée sur des critéres objectifs, ce
retard apparait compréhensible. Ainsi, quand le débiteur - alors que le délai de prescription
courait encore - adéterminé le créancier a attendre, il abuse de son droit en lui reprochant
ensuite de n'avoir pas agi aprés sétre prévalu de la prescription (venire contra factum
proprium). Le comportement en cause peut par exemple consister a maintenir le créancier
dans I'espoir que des discussions aboutiront a une solution favorable a sesintéréts. Le
comportement du débiteur doit étre en relation de causalité avec le retard a agir du créancier
(arrét du Tribunal fédéral 4A_303/2017 du 13 décembre 2017 consid. 3.3 et les nombreuses
références).

E.321

En I'espece, force est de constater, avec |'appelant, que le premier juge ne saurait étre suivi
lorsgu'il considere que la prescription décennale de I'article 127 CO est applicable ala
présente cause (cf. jugement querellé consid. 14.d p. 28 et 29). En substance, le magistrat
précité aretenu, en se fondant sur les diverses expertises figurant au dossier, que I'appelant
avait failli a samission de surveillance des travaux, ce qui constituait une violation fautive
de son devoir de diligence. En particulier, il arelevé

- 18 - quel'intéresseé ne sétait pas assuré que les travaux de charpente étaient exécutés
conformément aux régles de I'art, ainsi qu'aux normes applicables au moment de la
construction, et qu'il N'avait pas procéde alaréception de cet ouvrage, en sorte qu'il n'avait
pas constaté le défaut d’ étanchéité al’ air affectant latoiture de la villa des appelés -
pourtant aisément reconnaissable pour un homme de métier tel que lui - ni, partant, imparti
de délai au charpentier pour procéder ala correction de ces manquements. Pour e surplus, il



areconnu que laviolation de cette obligation de surveillance, qualifiée de grossiére, était
manifestement en lien de causalité avec les frais de réfection de latoiture de lavillaque les
appelés avaient di supporter en raison du défaut d’ étanchéité al’ air de cet ouvrage, lien de
causalité qui n'avait, au demeurant, été interrompu ni par la non- observation des regles de
I’art par |’ entreprise de charpente, ni par les manguements du peintre a son devoir de
diligence pour avoir continué les travaux d'isolation extérieure en dépit desirrégularités
constatées dans I’ exécution de la charpente (cf. jugement querellé consid. 17.b p. 35 et 17.d
p. 36 et 37). A raison, aucune des parties ne conteste |'appréciation du premier juge en lien
avec laresponsabilité de I'appel €, a tout le moins sagissant de la violation fautive du contrat
et du lien de causalité entre cette faute et le préudice invoqué. 1l suit de ces considérations,
que la Cour de céans fait entiérement siennes, que la responsabilité de I'appelant se rapporte
aun défaut d'une construction immobiliére consistant dans la mauvaise exécution de
I'étanchéité al'air de latoiture et prend la forme d'une omission de surveiller et de donner
les instructions nécessaires pour gue cette isolation soit effectuée dans le respect des regles
de I'art en vigueur au moment de la construction. L'appelant n'a donc pas satisfait a ses
devoirs contractuels et les manguements qui lui sont imputables ont entrainé un défaut de la
toiture de la villa des appel és, dommage proprement consécutif al'absence de surveillance
et de vérification de la construction de la charpente par ses soins. Rien ne soppose donc ace
gue la prescription quinquennale de I'article 371 al. 2 aCO soit applicable aux prétentions en
dommages-intéréts déduites en justice par les appelés, comme le demande I'appelant dans
son recours et comme les appel és en convenaient dans leur acte introductif d'instance (cf.
demande du 15 décembre 2015 ch. 4.7 p. 11).

E.3.22

Cedéai de prescription de cing ans a commencé a courir a compter de lalivraison dela
charpente, partie de la construction immobiliére concernée par e manque de surveillance de
I'appelant, et non pas a partir de la prise de possession de |a maison, comme retenu par le
premier juge (cf. jugement querellé consid. 14.e p. 29).

- 19 - Les parties saccordent afixer ladate de cette livraison au 20 juillet 2005, en sorte que
le délai de prescription de cing ans est arrivé a échéance le 20 juillet 2010, soit bien avant
I'introduction de la présente procédure le 27 ao(t 2015 (cf. consid. 2.6 ci-dessus), de méme
gue bien avant le dépdt de la premiére requéte en conciliation le 22 février 2012 (cf. consid.
2.4 ci-dessus), tous actes des appel és qui auraient pu interrompre la prescription
conformément al'article 135 ch. 2 CO sils avaient été effectués avant |'échéance du délai.
Quant ala procédure de preuve a futur introduite le ler février 2010, elle ne vaut pas acte
interruptif de la prescription au sens de cette disposition, ce que les intéressés conviennent
dailleurs (dos. C1 15 174 all. 73 p. 101 admis). Reste a examiner si ce délai de prescription
n'a pas été interrompu par une éventuelle reconnaissance de dette de I'appelant. On I'avu
ci-avant (cf. consid. 3.1.4), une telle reconnaissance peut découler d'actes concluants, tel le
fait de faire procéder a des travaux de réfection. Or, en I'occurrence, il a été circonscrit, en
faits, que, dansle courant du printemps 2009, |'appelant a demandé a l'entreprise qui avait
effectué les travaux de charpente de venir combler le vide entre le lambrissage et |'isolation
sur le pignon, ce qu'elle afait en mettant de la mousse expansive. Pareil comportement de la
part de I'architecte pouvait de bonne foi étre compris par les appelés comme une
reconnaissance de dette au sens de de I'article 135 ch. 1 CO, en sorte que la prescription a
été interrompue et un nouveau délai de prescription de méme durée que le précédent, soit
cing ans, acommence a courir des cette épogue. Celui-ci a été interrompu le 22 février 2012



par |e dépbt d'une premiere requéte en conciliation, puis le 27 ao(t 2015, par le dépbt d'une
deuxieme requéte en conciliation, qui adonné lieu al'ouverture de la présente procedure. 11
apar lasuite régulierement été interrompu par chague acte judiciaire des parties et par
chaque ordonnance et décision du juge intimé, en sorte que I'exception de prescription
€levée par |'appelant doit étre rejetée.

E.3.23

En tout état de cause, méme si I'on ne devait pas voir dans le comportement de |'appel ant
décrit ci-dessus une reconnaissance de dette au sens de I'article 135 ch. 1 CO, celui-ci
commettrait un abus de droit en se prévalant de la prescription, comme le soutiennent a bon
droit les appelés. En effet, jusqu'au 15 décembre 2009, date du rapport que |'appelant a
établi al'intention de ces derniers, ceux-ci étaient fondés a renoncer a entreprendre des
démarchesjuridiques al'encontre de leur architecte. Fort des discussions en cours entre les
parties, lesquelles ont conduit aux travaux de réfection exécutés dans le courant du
printemps 2009, les appel és avaient de bonnes raisons de croire al'aboutissement d'une
solution favorable aleurs intéréts. Ce n'est gu'a réception du rapport du 15 décembre 2009
qgu'ils

- 20 - ont été clairement avisés que I'appelant réfutait toute responsabilité dans la
survenance des défauts de latoiture de leur villa, persistant a penser qu'il n'y avait aucune
erreur de sa part et que les probléemes de la toiture étaient principalement dus a un
raccordement non-conforme entre le lambris et I'isolation - convaincu qu'il était que ce vide
N'avait pas lieu d'étre -, plutét qu'a un défaut d'étanchéité dans la liaison entre cette toiture et
lafagade, malgré les divers avis contraires émis jusque-la. Les appelés ont alors aussitot
entrepris les premieres démarches judiciaires en requérant du juge, le ler février 2010,
I'administration d'une expertise dans le cadre d'une procédure de preuve afutur, laquelle a
été close le 31 mai 2011, avant de citer I'appelant en conciliation par une premieére requéte
déposée le 22 février 2012, suivi d'une deuxieme requéte le 27 aot 2015, apres que les
travaux de réfection de leur toiture eurent été exécutés. C'est bien la preuve, Sil en est, que
c'est |'attitude adoptée par |'appelant jusqu'au 15 décembre 2009, quand bien méme ellel'a
été sans mauvaise intention de sa part, qui les a déterminés a attendre avant de saisir la
justice, ce dont on ne saurait les blamer. 1l est effectivement dans I'ordre des choses de ne
pas entreprendre de démarches judiciaires tant que des tractations sont en cours, en sorte
guele retard misalefaire est, en I'espéce, tout afait compréhensible. Dans ces
circonstances, I'appelant est malvenu d'exciper de la prescription, quand bien méme c'est
celle quinquennale de l'article 371 al. 2 aCO qui sapplique ala présente cause, la Cour de
céans se refusant a couvrir de son autorité un tel abus de droit. Son grief doit par conséquent
étre rejeté et la décision entreprise, en ce qu'elle constate que |'action en dommages-intéréts
introduite a son encontre n'est pas prescrite, doit, par substitution de motifs, étre confirmée.

E.3.24

L e sort de cette critique rend superflu I'examen de la question, soulevée par |les appel és pour
le cas ou |'exception de prescription serait admise, de la dissimulation intentionnelle des
défauts par I'appelant. On reléveratout de méme, aleur intention, qu'il est douteux que la
preuve d'une telle dissimulation fraudul euse ait été rapportée, I'expert judiciaire sétant
clairement refusé a voir dans le comportement de I'appelant en cours de construction une
volonté de cacher |les défauts d'étanchéité de latoiture aux appelés (cf. consid. 2.7.1
ci-dessus). On peut méme se demander s I'intéresseé avait ne serait-ce que connaissance de



ce gque I'étanchéité dans laliaison entre latoiture et |afacade, telle qu'exécutée, était
défectueuse. 1l g, en effet, toujours soutenu qu'elle avait été effectuée dans le respect des
normes en vigueur au moment de la construction de la villa et que le probléme venait d'un
raccordement non-conforme entre le lambris et I'isolation, vide qui n‘avait paslieu

- 21 - déreselon lui. D'ailleurs, si I'on en croit A , lorsque I'appelant a été averti
en cours de construction de |'absence de pare-vapeur sur les cotés latéraux delavilla, il a
soutenu que ce n'était pas une obligation. Une telle négligence, méme grave, puisque
contraire aux normes en vigueur a ce moment-1a, comme I'arelevé I'expert judiciaire, ne
suffit toutefois pas a retenir une connaissance effective du défaut. En tout état de cause, si
I'on en croit A toujours, cette absence de pare-vapeur a également été signalée
aux appelés, qui ont choisi de faire confiance a leur architecte, en sorte qu'ils peuvent
difficilement prétendre aujourd'hui que ce défaut leur a été dissimulé.

E.4

Dans I'hypothese, réalisée en |'espece, ou |'exception de prescription devait étre rejetée,
I'appelant renonce a contester sa responsabilité, de méme que lafaute qui lui est imputée par
le premier juge, ains que le lien de causalité entre son comportement et I'éventuel
dommage subi. Il se prévaut, par contre, de ce que les preuves du signalement atemps des
défauts de I'ouvrage et du montant de cet éventuel dommage n'ont pas été rapportées a
satisfaction de droit par les appelés. Le magistrat de premiére instance a constaté que
I'appelant était recherché pour une violation de ses obligations de direction et de
surveillance des travaux et que cette activité ressortait au contrat de mandat (cf. décision
guerellée consid. 13.a et 13.b p. 26 et 27), en sorte que les conditions de sa responsabilité
étaient soumises aux régles de ce contrat, soit laviolation d'un devoir de diligence, une
faute, un dommage et une relation de causalité - naturelle et adéquate - entre la violation
fautive du devoir de diligence et le dommage survenu (cf. décision querellée consid. 16 p.
31 a34). Examinant laréalisation de ces conditions, il a, en substance, admis que |'appelant
avait failli a samission de surveillance des travaux lors de la construction de lavilla des
appelés, qu'il ne s était en particulier pas assuré que les travaux étaient exécutés
conformément aux régles de |’ art ainsi qu’ aux normes applicables au moment de la
construction, qu'il n‘avait pas plus procédé réguliérement alaréception partielle ou

compl ete des différents ouvrages livrés par les entrepreneurs, toutes carences qui ne lui
avaient pas permis de détecter le défaut d' étanchéité al’ air affectant latoiture delavilla
litigieuse, pourtant aisément reconnaissable pour un homme de métier comme lui, et qu'il
avait, par conséguent, fautivement violé son devoir de diligence (cf. décision querellée
consid. 17.b p. 35). Ce dernier constat, établi au terme d'un raisonnement que la Cour de
céans fait entiérement sien, n'est, on I'a dit, pas remis en cause par |'appelant.

E. 41

Le contrat d'architecte global est un contrat mixte, soumis soit aux régles du mandat, soit a
celles du contrat d'entreprise selon les prestations de I'architecte en cause (arrét du Tribunal
fédéral 4A_243/2022 du 26 février 2024 consid. 3 et I'arrét cité). Aing, la

- 22 - responsabilité de I'architecte en tant que planificateur (études préalables,
avant-projets, projets et préparation des plans et des documents de soumission) reléve du
contrat d'entreprise (art. 363 ss CO), alors que laresponsabilité de |'architecte en tant que
directeur des travaux (adjudications, direction, surveillance et coordination de travaux des
entrepreneurs) releve des regles du mandat (art. 398 et 97 a. 1 CO ; arréts du Tribunal



fédéral 4A_534/2019 du 13 octobre 2020 consid. 2.1 et 4A_514/2016 du 6 avril 2017
consid. 3.1.1 et I'arrét cité). En I'occurrence, il est reproché al'appelant, en saqualité

d’ architecte chargé de la surveillance des travaux, de n‘avoir pas accordé ala construction
de lavillades appel és toute |'attention et le soin requis. C'est donc pour une violation de ses
obligations de direction et de surveillance des travaux que I'intéresseé est recherché, activité
qui ressortit au contrat de mandat, comme retenu a bon droit par le premier juge, question
qui, ajustetitre, ne fait pas débat en appel. Les conditions de la responsabilité de |'architecte
mandataire (violation d'un devoir de diligence, faute, dommage et relation de causalité -
naturelle et adéquate - entre la violation fautive du devoir de diligence et le dommage
survenu) et les éventuels motifs de limitation, notamment en raison de la faute concurrente
d'un tiers, ont été correctement énoncés dans le jugement de premiére instance, en sorte que,
laencore, il convient d'y renvoyer (cf. décision querellée consid. 16 p. 31 a 34). On gjoutera
ce qui suit.

E.411

Lavérification del'ouvrage et I'avis des défauts ne sont des conditions de la responsabilité
de I'architecte que lorsgue les prestations qu'il sest obligé a fournir reléevent du contrat
d'entreprise, soit, selon ce qui a é&té dit ci-dessus, lorsgue I'obligation violée atrait a son
activité de planificateur. Dans ce cas, saresponsabilité reléve de ce contrat, singuliérement
de la garantie pour les défauts de I'ouvrage des articles 367 ss CO. Elle présuppose que les
conditions de fond et d'exercice de cette garantie soient remplies, en particulier que le
malitre ait vérifié I'ouvrage et avisé des défauts conformément al'article 367 a. 1 CO (arrét
du Tribunal fédéral 4A 514/2016 du

E. 412

Lorsque la maxime des débats (art. 55 a. 1 CPC) est applicable comme en I'espece, il
incombe aux parties, et non au juge, de rassembler les faits du proces. Les parties doivent
alléguer lesfaits sur lesquels elles fondent leurs prétentions (fardeau de I'allégation
subjectif), produire les moyens de preuve qui Sy rapportent (art. 55 al. 1 CPC) et contester
les faits allégués par la partie adverse, le juge ne devant administrer les

- 23 - moyens de preuve que sur les faits pertinents et contestés (art. 150 al. 1 CPC).
Doivent étre alégués les faits pertinents, c'est-a-dire les é éments de fait concrets
correspondant aux faits congtitutifs de I'état de fait de laregle de droit matériel (C'est-a-dire
les "conditions" du droit) applicable dans le cas particulier (arrét du Tribunal fédéral

4A 274/2024 du 20 aot 2024 consid. 3.1.1 et les arréts cités).

E.4.13

En vertu de l'article 221 al. 1 let. d CPC, respectivement de |'article 222 a. 2 CPC, lesfaits
doivent étre allégués en principe dans la demande, respectivement dans la réponse pour les
faits que doit alléguer le défendeur ; quant aux faits contestés, ils doivent |'ére dans la
réponse, respectivement dans la réplique pour les faits allégués par le demandeur. Ils
peuvent I'ére dans laréplique et laduplique si un deuxiéme échange d'écritures est ordonné
ou, Sil n'y en apas, par dictée au procés-verbal lors des débats d'instruction (art. 226 al. 2
CPC) ou al'ouverture des débats principaux (art. 228 CPC; ATF 144 111 519 consid. 5.2.1 ;
144 111 67 consid. 2). Seuls lesfaits contestés doivent étre prouvés (art. 150 a. 1 CPC). Une
contestation en bloc (pauschale Bestreitung) ne suffit pas (ATF 144 111 519 consid. 5.2.2.1
et lesarrét cités).



E. 4131

Lesfaits pertinents allégués doivent étre suffisamment motivés (charge de la motivation des
allégués) pour que, d'une part, le défendeur puisse dire clairement quels faits allégués dans
lademande il admet ou conteste et que, d'autre part, le juge puisse, en partant des allégués
defait figurant dans la demande et de la détermination du défendeur dans la réponse,
dresser |e tableau exact des faits admis par les deux parties ou contestés par le défendeur,
pour lesquelsil devra procéder al'administration de moyens de preuve (art. 150 al. 1 CPC ;
ATF 144111 519 consid. 5.2.1.1), et ensuite appliquer laregle de droit matériel
déterminante. En ce qui concerne |'allégation d'une facture, d'un compte ou d'un dommage,
les différents postes doivent étre présentés dans |la demande sous plusieurs numeéros, car
cela est nécessaire pour permettre au défendeur de se déterminer clairement (ATF 144 111
519 consid. 5.2.1.2 et les arréts cités). || a été admis qu'exceptionnellement, I'allégué de la
demande (voire de laréplique) n'indique que le montant total du dommage lorsgue le
demandeur peut se référer aune piece qu'il produit et qui contient toutes les informations
nécessaires de maniere claire et complete, au point que I'exigence de lareprise du détail de
lafacture, du compte ou du dommage dans les allégués de la demande n'aurait pas de sens.
Il ne suffit pas que la piéce produite contienne, sous une forme ou sous une autre, lesdites
informations. Leur acces doit étre aisé et aucune marge d'interprétation ne doit subsister
(ATF 144 111 519 consid. loc. cit. ; plus récemment arrét du Tribunal fédéral 4A_274/2024
consid. 3.1.1 et les arréts cités).
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E. 4132

La partie adverse peut en principe se contenter de contester les faits allégués, puisqu'elle
n'est pas chargée du fardeau de la preuve (Beweislast) et n'a donc en principe pas le devoir
de collaborer al'administration des preuves. Dans certaines circonstances exceptionnelles, il
est toutefois possible d'exiger d'elle qu'elle concrétise sa contestation (charge de la
motivation de la contestation), de facon que le demandeur puisse savoir quels allégués
précis sont contestés et, partant, puisse faire administrer la preuve dont le fardeau lui
incombe ; plus les allégués du demandeur sont motivés, plus les exigences de contestation
de ceux-ci par lapartie adverse sont élevées (ATF 144 |11 519 consid. 5.2.2.2 et 5.2.2.3 et
les arréts cités). Ainsi, lorsque le demandeur allégue dans ses écritures un montant di en
produisant une facture ou un compte détaillés, qui contient les informations nécessaires de
maniére explicite (cf. consid. 4.1.3.2 ci-dessous), on peut exiger du défendeur qu'il indique
précisément les positions de la facture ou les articles du compte qu'il conteste, & défaut de
quoi lafacture ou le compte est censé admis et n‘aura donc pas a étre prouvé (art. 150 al. 1
CPC; ATF 144 111 519 consid. 5.2.2.3 et les arréts cités).

E.421

En I'espece, I'appelant qui, certes, arenoncé a contester sa responsabilité et lafaute qui lui
est imputée, se plaint de ce que la question de la validité de I'avis des défauts n'a pas été
examinée par le premier juge. Ce faisant, il questionne implicitement les fondements de sa
responsabilité. C'est toutefois atort qu'il lefait. On |'avu ci-avant (cf. consid. 4.1.1), seul
celui qui entend déduire des droits de garanties du contrat d'entreprise au sens des articles
367 ss CO doit établir qu'il adonné I'avis des défauts et qu'il I'afait en temps utile. Tel n'est
cependant pas le cas des appel és, qui recherchent I'appelant en responsabilité non pas pour
son activité de planificateur des travaux de construction de leur villa, mais en sa qualité de



directeur des travaux, puisgu'ils lui reprochent une violation de ses obligations de direction
et de surveillance de ces travaux. Or, ces prestations relévent du seul contrat de mandat (cf.
consid. 4.1 ci-dessus), ce que le magistrat intimé a justement relevé, sans d'ailleurs étre
aucunement contredit sur ce point par I'appelant. Par surabondance de moyens, on relévera
gue, méme si |'on devait appliquer ala présente cause les régles de garanties découlant du
contrat d'entreprise et, partant, examiner si la preuve du signalement a temps des défauts
avait été rapportée, sa critique n'en serait pas moinsinfondée. En effet, il a été circonscrit,
en faits, que I'appelant avait été immédiatement averti par |es appel és des taches apparues
sous les avant-toits de

- 25 - leur maison, selon les témoins entendus sur cette question en procédure, et qu'il avait
alors organisé laréunion qui arassemblé le 30 janvier 2008 les divers corps de métiers
possiblement concernés par ces défauts, point qu'il n‘avait pas contesté dans le cadre de la
procédure de preuve afutur (cf. consid. 2.2.1 ci-dessus). La mise sur pied de cette réunion
guelque vingt jours apres que les défauts eurent été portés ala connaissance, le 10 janvier
précédent, de |'assurance habitation des appel és est |a preuve, sil en est, que l'avis des
défauts, méme donné apres cette date, I'avait encore été a temps, compte tenu de ladurée
nécessaire a l'aménagement d'une telle rencontre réunissant quatre personnes, en sus des
appelés. C'est donc en vain que |'appelant se plaint de ce que la preuve de lavalidité de
I'avis des défauts n'aurait pas été rapportée.

E.4.22

Quant ala contestation du dommage, force est de constater qu'elle est nouvelle au stade de
I'appel. Dans leur mémoire introductif d'instance du 15 décembre 2015, les appel és ont
fondé leurs prétentions en réparation du dommage sur le plan financier établi par K

SA le 10 mars 2014, le fixant a 150'000 fr. environ, sous réserve d'expertise (cf.
all. 46 p. 8 et ch. 4.8 p. 12 de cette écriture). L'appelant a contesté cet allégué dans son
mémoire-réponse du 4 avril 2016 (cf. ad 3.46 contesté p. 3 de cette écriture), se contentant
derelever, al'appui de son opposition, que le montant pris en charge par I'entreprise M

AG ahauteur de 30'000 fr. tel que ressortant du plan financier versé en cause
était largement supérieur aux colt réels de pose de la sous-couverture défectueuse (cf. all.
124 et 125 p. 7 de cette écriture). Les autres postes de ce document n'ont fait |'objet
d'aucune discussion. Les appelants ont répliqué le 29 juin 2016 et ont précisé que les colts
de réparation de latoiture de leur villasélevaient a 99'327 fr. selon le décompte établi par K

SA le 10 mars 2015 (cf. all. 188 p. 6 de cette écriture), piéce citée comme
moyen de preuve aux cotés d'une expertise technique, sans en reprendre le contenu dans
leur écriture. L'appelant, qui a contesté en bloc I'allégué en question dans sa duplique du 25
ao(t 2016, n'a pas concrétisé plus avant son opposition (cf. ad 5.188 contesté p. 2 de cette
écriture). En particulier, il n'a pas indiqué précisément les positions de ce décompte qu'il
remettait en cause, ni lesraisons pour lesquellesil lefaisait. Il lui incombait pourtant de
procéder de la sorte, puisque les appel és ont valablement allégué le dommage subi dans leur
réplique et qu'ils ont suffisamment motivé leurs allégations en produisant en temps utile un
décompte détaillé, lequel était explicite et contenait toutes les informations nécessaires pour
gue |'appelant puisse se prononcer de maniére claire et compléte. Aussi, quand bien méme
le détail du dommage invogué n'avait pas été repris dans les alégués des appel és, |'appel ant
ne

- 26 - pouvait se contenter d'une critique toute générale, sans contester de maniére précise
les différents postes de ce décompte. Seul celui du montant pris en charge par M



AG, poste figurant dans le plan financier et repris tel quel dans |e décompte subséquent,
ayant été expressement critiqué, les autres positions de ce décompte n'avaient donc pas a
étre prouvées plus avant par les appelants. Faute pour le dommage invoqué d'avoir été
valablement disputé en premiére instance, la contestation soulevée a son encontre par
I'appelant pour la premiere fois au stade de I'appel, est tardive et, partant, irrecevable (cf.

art. 317 a. 1 CPC et consid. 1.5 ci-dessus). Au demeurant, I'expert, expressement invité a se
prononcer sur ce décompte, a constaté que ce document concernait bel et bien les travaux de
réfection liés aux défauts relevés sur la charpente et sur I'isolation des facades de leur villa,
en sus des travaux de réfection de la sous-couverture. Méme si pour certains des postes
figurant dans ce décompte, il a constaté une affectation mixte sans possibilité de déterminer
précisement la part du co(t qui devait étre assigné a chacun de ces ouvrages, I'expert n'en a
pas moins considéré, al'instar de ce que soutenait I'appelant en procédure, que la somme de
30'000 fr. pris en charge par M AG et déduite des frais de réfection, couvrait
non seulement le remplacement de la sous-couverture défectueuse, mais aussi |es dégéts
subis par la charpente, quand bien méme ces derniers avaient aussi pour cause des défauts
d'étanchéité al'air dont I'entreprise en question ne pouvait étre tenue pour responsable.
Auss |'appelant est-il malvenu detirer parti de I'affectation mixte de certains des postes du
dommage du décompte litigieux, pour prétendre tardivement que le dommage découlant des
seuls travaux de réfection des dégéts lui incombant n'avait pas été établi. Avec le premier
juge, la Cour de céans retient donc que, compte tenu de la participation plus que généreuse
deM AG ahauteur de 30'000 fr., les frais de réfection dus au seul défaut

d étanchéité al’ air ascendent a 99'327 fr., ce qui constitue le dommage total des
demandeurs. Le lien de causalité entre ce dommage et la violation par I'appelant de son
obligation de surveillance et de contréle des travaux n'étant, on |'a dit, pas critiqué, pas plus
gue n'est disputée la part de 40 % du dommage qui lui a été imputée du fait de son
comportement fautif aux cotés de ceux des autres corps de métier (charpentier et peintre)
impliqués dans les malfagons litigieuses (cf. décision querellée consid. 17.d p. 36 et 37), il
n'y apas lieu d'examiner plus avant ces questions.

E.43

Il suit de laque c'est araison que |'appelant a été condamné a verser aux appel és un montant
de 39'730 fr. 80 (99'327 fr. x 40 %) atitre de réparation du dommage en lien avec le défaut
d étanchéité al’ air affectant latoiture de lavilla de ces derniers.

- 27 - Ce montant porteraintérét a5 % |’ an dés |’ entrée en force du jugement condamnant
I'appelant a payer ces dommages-intéréts et |'opposition qu'il aformée au commandement
de payer, poursuite n° xxxx de |'office des poursuites et faillite de Conthey est
définitivement levée a due concurrence (sur ces questions non contestées en appel, cf.
décision querellée consid. 19 p. 38). 5. L'appel étant rejeté, les frais sont mis ala charge de
I’ appelant qui succombe entierement (art. 106 al. 1 CPC). 5.1 Le sort de la cause dispense la
Cour de céans de revoir larépartition des frais et des dépens de premiére instance - lesquels
incluent ceux de la procédure de preuve afutur - (art. 318 al. 3 CPC a contrario), non
spécifiquement contestés quant a leur montant. |1 est donc renvoyé aux motifs exposés par
le premier juge sur ces questions (cf. décision querellée consid. 20 p. 38 a4l). En
conséguence, les frais de premiére instance, fixés a 23' 250 fr., sont mis araison de 7' 750 fr.
(1/3) alachargede Y etz , solidairement entre eux, et araison de
15’500 fr. (2/3) alacharge de X . Cedernier verseraaY etz

le montant de 9'582 fr. 50 atitre de remboursement d’ avances, ainsi qu'une




indemnité de 3' 000 fr. atitre de dépens pour cette procédure. 5.2 5.2.1 Compte tenu de la
valeur litigieuse (50290 fr.), du degré de difficulté usuel de la cause, ainsi que des principes
de lacouverture des frais et de |’ équivalence des prestations (art. 13 LTar), lesfrais
judiciaires en instance d’ appel, qui se limitent al’ émolument forfaitaire de décision (art. 95
al. 2let. b CPC), sont arrétés a 3'000 fr. (art. 16 et 19 LTar). 5.2.2 Lorsqu'une partie procéde
sans représentant professionnel, elle n'adroit a une indemnité équitable pour ses démarches,
en sus du remboursement de ses débours nécessaires (art. 95 al. 3 let. aCPC), que dansles
casou celasejustifie en vertu del'article 95 al. 3 let. ¢ CPC. Cette disposition vise
notamment la perte de gain d'un indépendant. Le fait que |'activité déployée par une partie
non assistée d'un avocat lui occasionne des frais susceptibles d'indemnisation est
exceptionnel et nécessite une motivation particuliere (arrét du Tribunal fédéral

4A 436/2023 du 6 décembre 2023 consid. 4.1 et les arréts cités).

- 28 - En I’ espece, les appelés n’ont pas procedé par I’ intermédiaire d’ un représentant
professionnel. L’ activité qu'ils ont déployée en procédure a consisté pour |’ essentiel en la
prise de connaissance de la déclaration d'appel, en la rédaction d’ une réponse et d'une prise
de position alasuite du refus de verser au dossier de la cause les piéces annexées a cette
écriture. Elle n'a pas excédé ce que |'on peut raisonnablement attendre de chacun dans la
gestion de ses affaires personnelles, ce qu’ils ne prétendent d’ ailleurs pas, et nelesani
entravés dans leur travail, pas plus qu'elle n'a entrainé une perte de gain. Les intéressés ne
sauraient donc prétendre a une indemnité équitable au sensdel’ article 95 al. 3 let. ¢ CPC,
leurs débours justifiés étant par ailleursinsignifiants. Partant, aucune indemnité pour les
démarches effectuées en lien avec la procédure d'appel n’ est allouée aux appel és et
I'appelant supportera ses propres frais d' intervention.

E.6
avril 2017 consid. 3.1.2 et consid. 3.2.2).
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